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Muss der Wolf Respekt lernen?

Erfahrungen aus Niedersachsen

Does the wolf have to learn respect? experience from Lower saxony

Birgit Mennerich-Bunge

Schliisselworter: Natirliche Scheu, Habituierung, Konditionierung,
Jagd, aktive Vergramung, passive Vergraimung, Herdenschutzmal3-
nahmen

Zusammenfassung: In Deutschland werden Wolfe gelegentlich

auch tagsiiber auf Wegen oder in der Ndhe von Ortschaften gesich-
tet — insbesondere in den Monaten Oktober bis Marz. Sie zeigen
sich dabei hdufig von Menschen unbeeindruckt. Dieses Verhalten
war von der breiten Offentlichkeit so nicht erwartet worden und hat
grolBe Teile der Bevélkerung verunsichert. Als Folge wurde der Ruf
nach Bejagung von Wélfen laut. Man erhofft sich, dem Wolf dadurch
mehr Respekt vor dem Menschen beizubringen. Die ,natiirliche
Scheu” des Wolfes sollte erhalten werden. Weitere Probleme, wie
Nutztieriibergriffe, sollten durch die Bejagung gel6st werden. Der
Artikel behandelt die Frage, ob eine Bejagung von Wolfen tatsich-
lich die erhoffte Verhaltensdnderung bewirken kann. Er erklart das
beobachtete Wolfsverhalten anhand der Charakteristika wildlebender
groBBer Beutegreifer und der zugrundeliegenden Lernprozesse in dicht
besiedeltem Umfeld. In diesem Zusammenhang werden die Begrif-
fe ,Habituierung” und ,Konditionierung” genauso, wie die Begriffe
Laktive und passive Vergrimung” erldutert und ihre Bedeutung fiir
ManagementmalBnahmen gegentiber Wolfen bewertet. Der Text er-
klart, warum Herdenschutzmalinahmen in Wolfsgebieten bei nicht
wehrhaften Nutztieren essentiell sind. Die Schlussfolgerung ist, dass
das in Deutschland beobachtete Wolfsverhalten als natiirlich und
artspezifisch sowie angepasst an deutsche Bedingungen zu bewerten
ist. Eine Bejagung ist daher nicht geeignet grundsatzliche Verhaltens-
dnderungen in der Wolfspopulation zu erzielen. Die oft zitierte ,na-
tiirliche Scheu” gibt es in dieser Form nicht. Einer konflikttrdchtigen
Anndherung von Wélfen an Menschen und Nutztiere kann vielmehr
durch eine Vermeidung der Futterkonditionierung begegnet werden.

Key words: Natural shyness, habitation, conditioning, hunting,
active deterrent measures, passive deterrent measures. Herd
protection measures

Summary: In Germany, wolves are sometimes spotted during
the day on trails or near villages — especially in the months of
October to March. They are often unimpressed by humans.
This behaviour was not expected from the general public and
has unsettled large parts of the population. As a result, there is
an increasing demand for hunting wolves. One hopes thereby
to teach wolves more respect for humans. The “natural shy-
ness” of wolves should be preserved. Further problems such
as livestock killing are also be expected to be solved by hun-
ting wolves. The article deals with the question of whether
hunting can actually bring about the hoped-for behavioural
change. It explains the observed wolf behaviour on the basis
of the characteristics of the natural living of large predators in
the wild and the underlying learning processes in densely po-
pulated environments. In this context the terms “habitation”
and “conditioning” as well as the terms “active and passive
deterrent measures” are explained and their significance for
management measures towards wolves are evaluated. The
text explains why herd protection measures in wolf areas are
essential for non-defensive livestock. The conclusion is that
the observed wolf behaviour in Germany is rated as naturally
species-specific and adapted to German conditions. Hunting
is therefore not suitable to trigger a fundamental behavioural
change in the German wolf population. An often quoted “na-
tural shyness” is unrealistic in the hoped-for form. Conflicting
proximity to humans and their livestock can mainly be avoi-
ded by preventing food conditioning.

Einleitung

Seit ca. 10 Jahren gibt es wieder Wolfe
in Niedersachsen. Fir 2017 erwdhnt der
dritte  Quartalsbericht der Landesjager-
schaft Niedersachsen (LJN) 16 territoriale
Wolfsvorkommen, davon 14 Rudel und 2
Paare (16). Die LJN ist in Niedersachsen
fir das Monitoring der Wolfsbestdande zu-
standig. Sie bildet in Zusammenarbeit mit
dem Niedersdchsischen Landesbetrieb fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten und Naturschutz
(NLWKN) in dreitdgigen Kursen Wolfsbera-
ter aus, damit diese in der Flache Hinweise
von Wolfsvorkommen (Spuren, Risse, Kot
etc.) an die Landesjdgerschaft melden. Von
dort werden die Meldungen zur endgdilti-
gen Verifizierung und Einstufung an den
NLWKN (Wolfsbiiro) weitergeleitet.

Mit zunehmender Verbreitung der Wol-
fe steigen auch die Anzahl Nutztierrisse
sowie die Sichtungen von Woélfen. In ih-
rer Aktivitdtszeit konnen die Tiere grofie

Strecken zuriicklegen, wobei 50-70km
keine Seltenheit sind. Es kommt dabei gele-
gentlich vor, dass Wolfe tagsiiber an Sied-
lungen vorbeilaufen. Insbesondere in der
Zeit von Oktober bis Marz konnen Wolfe
verstarkt am Tage beobachtet werden. Die
neugierigen, noch unbedarften Jungwdélfe
erkunden in dieser Zeit zunehmend weit-
raumiger ihr Umfeld. Einige Jahrlinge ver-
lassen ihr Rudel zum Ende des Winters und
auch die Ranz ab Januar bis Mérz sorgt fiir
vermehrte Wanderungsaktivitit am Tag.
Wolfe bleiben in Deutschland also kei-
neswegs im Wald verborgen! Dieses Ver-
halten ist friihzeitig vom Lupus Institut aus
Sachsen beschrieben und bewertet worden
und wurde in der Managementbroschiire
des Bundes veroffentlicht (5).

Der gelegentliche bis hdufige Anblick
von Wolfen war bei ihrer Rickkehr nach
Deutschland jedoch nicht ausreichend
kommuniziert worden. Zur Zeit der ersten
Wolfsnachweise herrschte die landldufig
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und von Wolfsberatern verbreitete Mei-
nung, man werde den Wolf nie zu Gesicht
bekommen; er sei ein sehr scheues Tier,
das sich vorwiegend im Wald aufhalten
wiirde. Man war Uberzeugt von dieser Ein-
schatzung und wollte gleichzeitig besorgte
Biirger besdnftigen. Dass diese Vorhersage
nicht eingetroffen ist, hat viele Menschen
zwangslaufig umso mehr beunruhigt und
alte Angste geweckt. Wolfe, die tagsiiber in
Siedlungsndhe gesichtet wurden und nicht
sofort beim Anblick von Menschen fliich-
teten, wurden folgerichtig als ,auffallig”
bezeichnet, wie im Beispiel einer Joggerin
im Landkreis Uelzen (6, Video). Der Ruf
nach Bejagung ,zum Erhalt der natiirlichen
Scheu” etablierte sich. Der Wolf miisse wie-
der ,Respekt vor dem Menschen” erlernen.

Nutztierhalter nahmen diese Forde-
rungen sehr gerne auf. Erwartungsgemal’
herrscht unter Nutztierhaltern grofe Ab-
lehnung gegen die Rickkehr des Wol-
fes. Halter kleiner Klauentiere leiden am
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starksten unter der Riickkehr dieses Grof3-
raubtieres. Nutztierrisse sind insbesondere
in Regionen, in denen der Wolf erstmalig
zuriickkehrt, keine Seltenheit. Eine Uber-
sicht Gber die gemeldeten Nutztierrisse in
Niedersachsen veroffentlicht der NLWKN
tagaktuell im Internet (15). Der Protest gut
organisierter Tierhalter gipfelte 2017 in
bundesweiten Mahnfeuern gegen die Aus-
breitung von Wolfen.

Aber auch Jager stehen nicht gerade in
liebevoller Verbundenheit zum grauen
Konkurrenten in ihren Revieren. Sie moch-
ten ihn — wenn schon nicht wieder ausrot-
ten — so doch kurz halten und die Wolfs-
bestande jagdlich regulieren. Der eigene
Jagderfolg soll durch Wélfe nicht negativ
beeintrachtigt werden. Neben der Beob-
achtung, dass Wolfe Einfluss auf das Ver-
halten von Schalenwild haben, besteht die
Sorge, dass es durch Wolfe stark reduziert
wird. Aber ist es tatsdchlich erforderlich
und fachlich vertretbar, den weitrdumig
streifenden Wolf innerhalb unserer zumeist
kleinrdumigen Revierstrukturen im Bestand
regulieren zu wollen ? Abgesehen vom der-
zeitigen rechtlichen Verbot einer Bejagung,
wird von renommierten Wissenschaftlern
auch bezweifelt, dass der Wolf auf starke
Schalenwildbestidnde tiberhaupt einen Ein-
fluss austiben kann (70). Belastbare Hin-
weise auf eine nachhaltige Reduzierung
der Schalenwildbestinde bei Anwesenheit
von Wolfen gibt es in Niedersachsen der-
zeit nicht — mit Ausnahme des teilweise in
Norddeutschland angesiedelten Mufflons,
dessen Fluchtverhalten auf felsige Berg-
bereiche in flachen Regionen nicht aus-
geiibt werden kann. Im Landesjagdbericht
2015/2016 der LJN wird erwahnt, dass sich
alle anderen Schalenwildstrecken erhoht
haben, allein die Rotwildstrecke um 11 %.
Sie hat sich in den vergangenen 60 Jahren
nahezu verdreifacht (13). Hohe Schalen-
wildbestande fiihren zu vermehrten Ver-
biss- oder Schalschdden im Wald, diesem
wird mit Einzdunungen grolRer Flichen
begegnet. Laut Bundeswaldinventur 3 fir
Niedersachsen (72) sind allein in Nieder-
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sachsen zur Verhinderung
von Verbiss- und Schals-
chdden 15.000km Zaun
im Wald (> Gesamtumfang
Europa) errichtet. Dieses
reprasentiert eine Investi-
tion von insgesamt deut-
lich Gber 100 Millionen
Euro (Material, Auf- und
Abbau,  Instandhaltung,
Entsorgung). Zur Verrin-
gerung dieser Schaden er-
hofft man sich auch einen
regulativen Effekt durch
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S Mg Wolfe. Zudem sind Wolfe

Vi sehr effektiv darin, kran-
R ke oder schwache Tiere
friihzeitig zu erkennen
und diese zu erbeuten. Sie tragen dadurch
erheblich zur Gesunderhaltung von Wild-
bestanden bei. In dieser Rolle haben sie
— wie auch andere Beutegreifer und Aas-
fresser — z.B. auch einen positiven Effekt
auf die Tilgung von Seuchen wie z.B. der
Afrikanischen Schweinepest (ASP), dessen
Virus die Passage durch den Verdauungs-
kanal des Wolfes nicht tiberlebt. Die Frage
der langfristigen Auswirkungen steigender
Wolfspopulationen auf den Wald und hohe
Wildbestdnde innerhalb intensiv bewirt-
schafteten Kulturlandschaften ist spannend
jedoch hoch komplex. Sie wird erst nach
umfangreichen Forschungen belastbare Er-
gebnisse liefern kénnen.

Nutztierhalter und Jager haben also
Grinde, der Rickkehr des Wolfes skep-
tisch gegeniiber zu stehen. Was liegt da
ndher, als dass sich beide Interessengrup-
pen verbiinden? Leider verspricht man
sich jedoch offensichtlich den groften Er-
folg zur Durchsetzung gemeinsamer Inte-
ressen darin, die Angste der Bevolkerung
zu nutzen. So wird suggeriert, die Wolfe in
Deutschland verhielten sich auffallig und
nur die Bejagung konne die ,natirliche
Scheu” des Wolfes erhalten und ihm ,Re-
spekt beibringen”. Dadurch erhofft man
sich dann auch weniger Nutztierlibergriffe
in Siedlungsnahe.

Die Aktionen gegen den Wolf werden
professionell, die Diskussionen um den
Wolf hoch emotional ge-
fihrt. Es scheint nur noch
schwarz und weils zu ge-
ben: ,Wolfshasser” gegen
,Wolfskuschler”, Landbe-
volkerung gegen Stadtbe-
volkerung. Die Polarisie-
rung ist scheinbar kaum
mehr aufzuweichen. Die
dem Wolf ablehnend ge-
genliberstehenden Partei-
en sind besonders laut zu
vernehmen, was verstand-
lich ist, da ihnen der stren-
ge Schutz des Wolfes das
Gefiihl der Machtlosigkeit

vermittelt. Die lokale Presse nimmt diese
Stimmung auf und berichtet entsprechend.
Leider ist die sachliche, proaktive und breit-
geficherte  Offentlichkeitsarbeit ~ seitens
zustdndiger Behorden nicht im gleichen
MalSe professionalisiert. Die Meinungsbil-
dung wird damit Gberwiegend der lokalen
Presse und den sozialen Medien Uberlas-
sen. Darin dominieren emotionale Begriffe
wie ,Blutrausch” oder ,brutales Reillen un-
schuldiger Limmer”. RegelmaRig wird auch
ungeprift und leichtfertig behauptet, dass
Wolfe jeglichen Herdenschutz (iberwin-
den. So berichtete die Allgemeine Zeitung
der Liineburger Heide (2017) beispielswei-
se, dass Wolfe in einer flr Europa einma-
ligen Weise einen stromflihrenden Zaun
durchbissen hétten, was sich nach genauer
Untersuchung als falsch erwies, Richtigstel-
lungen gehen unter. Der Wolf wird auf lo-
kaler Ebne regelmaRig als ein blutriinstiges,
nahezu Ubernatiirlich befdhigtes Raubtier
dargestellt, das nicht kontrollierbar ist. Ver-
schwiegen wird zumeist, dass die meisten
Ubergriffe auf ginzlich unzureichend ge-
schiitzte Tiere erfolgt sind, bevor groRere
Hiirden {berwunden wurden. Ebenfalls
unerwahnt bleibt, dass der Tierhalter nicht
nur ethisch, sondern auch rechtlich eine
Verantwortung zum Schutz seiner Herde
tragt  (Tierschutz-Nutztierhaltungsverord-
nung §3, Absatz 2, Punkt 3). Man veriibelt
dem Wolf, dass er Weidetiere nicht als dem
Menschen zugehorig erkennt und meidet.
Die vorherrschende aggressive Stimmung
gegenliber dem Wolf in weiten Teilen der
Landbevolkerung verfehlt ihre Wirkung
nicht. Sie belegt aber deshalb gerade, wa-
rum der Wolf seinen strengen Schutz auch
weiterhin benétigt.

Ist  Wolfsverhalten  unkontrollierbar?
War die Einschdtzung scheuer, vor dem
Menschen fliichtenden Wolfen also von
vornherein unzutreffend oder hat der Wolf
mangels Bejagung in Deutschland seine
,natlirliche” Scheu verloren? Manifestiert
sich das womdoglich genetisch, wie oft
behauptet wird? Was sind eigentlich ,auf-
fallige” Wolfe? Muss der Wolf(sbestand)
wieder Respekt vor dem Menschen erler-
nen und ldsst er dann auch deren Nutztiere
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in Ruhe? Bietet die Bejagung eine Losung
der Probleme? Diesen Fragen ndhert sich
der Beitrag auf sachlicher Ebene und ver-
sucht Antworten zu geben. Laut Wikipe-
dia bezeichnet ,Respekt” eine Form der
Wertschdtzung, Aufmerksamkeit und Ehr-
erbietung gegeniiber anderen Lebewesen
(Respektsperson)... Die Vorstellung, der
Mensch misse einem Wildtier Respekt
,beibringen”, mutet danach schon skur-
ril an. Jedoch ist diese Meinung mangels
Fachwissen inzwischen weit verbreitet und
die Sorgen der Bevolkerung sind ernst zu
nehmen. Zur Kldrung der Fragen ist nicht
nur das Wolfsverhalten genauer zu analy-
sieren (in dem Sinne: wie ticken Wolfe?),
sondern auch die Erwartungshaltung der
Bevolkerung beim Anblick von Wolfen ver-
dient Beachtung.

Angstvolle Erwartungshaltung

Durch kulturelle Pragung ist die Angst vor
dem Wolf in weiten Teilen der Bevolkerung
tief verwurzelt. Unkenntnis und mangelnde
Erfahrung des Verhaltens dieses Grofraub-
tieres tun ihr Gbriges. Die weit verbreitete
Erwartungshaltung, der Wolf sei bose und
nur darauf aus, den Menschen anzugrei-
fen, bestimmt die Interpretation von Sich-
tungen. So lauft (im sehr seltenen Fall!) ein
neugieriger Wolf dann auch nicht einfach
durch eine Ortschaft, sondern ,schleicht
um Bushaltestellen herum” (4), ein Ru-
del Wélfe passiert nicht entspannt einen
stehenden Trecker mit laufendem Motor,
sondern ,nimmt Jagdformation auf” (2; Vi-
deo). Begegnungen werden selektiv wahr-
genommen, ihre Interpretation entspringt
hdufig einem realen Bedrohungsgefiihl
beim Beobachter. Das Bedrohungsgefiihl
ist Folge einer kulturell gepragten, dngstli-
chen Erwartungshaltung. Eine stiandig po-
larisierende Berichterstattung festigt diese
angstliche Erwartungshaltung in groRen
Teilen der Bevolkerung. Das Wolfsverhal-
ten wird stigmatisiert und vorschnell in den
Bereich der Verhaltensauffalligkeit gertickt.
Die Bejagung soll es dann richten, der Wolf
soll Respekt lernen. Aber gibt es iberhaupt
eine ,natirliche Scheu” beim Wolf und wie
stellt sie sich dar?

Grundsitze bei der Beurteilung von
Wolfsverhalten

Der Wolf hat zwar durchaus eine wildtier-
typische Scheu vor Menschen; er ist jedoch
kein Fluchttier, sondern ein Beutegreifer.
Die Erwartungshaltung, Wolfe wiirden
immer beim Anblick von Menschen fliich-
ten, ist unrealistisch. Wolfe fliichten nicht
generell beim Anblick von Menschen,
sondern wahlen haufig den kontrollierten
Riickzug. Jungwolfe sind dabei unbedarfter
und neugieriger als adulte Tiere, bei de-
nen die Vorsicht deutlich ausgeprégter ist.
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Wolfe meiden zudem zwar grundsétzlich
den Menschen, aber nicht die von ihnen
geschaffenen Strukturen wie z.B. Wege
oder StraBen. Wege und Strallen ermdogli-
chen Wolfen eine energiesparende Fortbe-
wegung und werden daher auch genutzt,
weshalb man ihnen hier &fter begegnet als
erwartet. Dieses Verhalten ist ganz aktuell
auch im Wolfs-Managementplan von Nie-
dersachsen beschrieben und bewertet (74).
Es ist kein Indiz fiir den Verlust der wild-
tiertypischen Scheu oder Vorsicht. Diese
kann durch Lernvorgédnge tiberhaupt nur in
gewissen Grenzen modifiziert werden.
Die Gewohnung des Wolfes an den
Menschen (Habituierung) ist in Kultur-
landschaften nicht zu vermeiden und im
dicht besiedelten Deutschland besonders
stark ausgepragt. Menschen sind aus Sicht
des Wolfes von untergeordneter Bedeu-
tung. Wolfe sind stindig
und berall von Hinwei-
sen auf menschliche Préa-
senz umgeben. Deswegen
kann es vorkommen, dass
Wolfe Menschen schlicht
ignorieren, dhnlich wie
sie es mit Fahrzeugen tun.
Der Umkehrschluss, dann
misse den Wolfen eben
mittels Bejagung Respekt
beigebracht werden, lauft
ins Leere. Habituierung
geschieht standig und
lauft unbewusst ab. Sie
ist daher kaum zu be-
einflussen.  Mit anderen
Worten: Wenige negative
Erfahrungen mit einzel-
nen Menschen in einzelnen Situationen
und an einzelnen Orten |6schen nicht die
vielfdltigen neutralen menschlichen Reize
in der Umwelt des Wolfes. Eine Bejagung
kann bereits aus diesem Grund nicht die
Scheu des Wolfes allgemein gegeniiber
Menschen erhéhen, allenfalls punktuell
gegeniiber bestimmten Situationen an ein-
zelnen Orten zu bestimmten Zeiten. Da-
neben kann ein Wolf schwerlich einen aus
groBerer Entfernung abgegebenen Schuss
mit dem Menschen verkniipfen, so er denn
Uberhaupt Uberlebt, um die Erfahrung
weiter zu geben. Hingegen lernen Wol-
fe schnell, dass im Zuge groRerer Jagden
auch fir sie leichte Beute (angeschossene
Tiere, Aufbriiche) anfallt und Schisse so-
mit etwas Vielversprechendes sind. Tat-
sdchlich werden Wolfe in Deutschland
bereits (illegal) bejagt: von 135 seit 2012
bis zum 10.4.2018 im Leibniz-Institut fir
Zoo- und Wildtierforschung (IZW) unter-
suchten Wolfstotfunden waren 29 Tiere il-
legal durch Schuss getétet worden, weitere
8 Wolfe mit anderer Todesursache enthiel-
ten Geschosspartikel (19). Die Dunkelziffer
wird um ein Vielfaches héher liegen. Einen
Effekt auf die Scheu hatte das bisher nicht.
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Aus der zu beobachtenden Habituierung
ist aber keinesfalls — wie haufig behauptet
— eine genetisch manifeste Verhaltensan-
derung abzuleiten. Erst durch Jahrtausende
wéhrende Selektion gelang es, ausgewdhl-
te Wildtiere genetisch so anzupassen, dass
diese die Nahe des Menschen und seine
Umwelt Gberhaupt ertragen kénnen und
sich hier angstfrei verhalten (Domestikati-
on). Bei sehr engen menschlichen Kontak-
ten, wie wir es von unseren Haushunden
erwarten, sind neben der bereits erfolgten
Domestikation zusétzlich die frithzeitige
Pragung auf und aktive Sozialisation mit
dem Menschen entscheidende Faktoren fiir
ein entspanntes Zusammenleben. Ande-
renfalls |dsst ein tief verankertes Misstrauen
den tiberforderten Hund im menschlichen
Umfeld ein Leben lang leiden. All das hat
der wildlebende Wolf nicht erfahren, er

meidet daher den Menschen.

Habituierung fiihrt nicht dazu, dass der
Wolf dem Menschen nachstellt, um ihn
anzugreifen. Der Mensch gehort zundchst
einmal nicht zum erlernten Beutespek-
trum des Wolfes. Ohne Not wird ein wil-
der, gesunder Wolf sein von den Eltern tra-
diertes Jagdverhalten nicht auf diese Beute,
die ihm schon vom Erscheinungsbild und
Geruch sehr suspekt sein muss, ausweiten.
Der Wolf ist unter den GrofSraubtieren das
bei weitem vorsichtigste (18). Er zeigt — an-
ders als z.B. der groRere, kompaktere und
dadurch kaum verwundbare Bér — ein be-
sonders ausgepragtes Bestreben, sich beim
Angriff auf unbekannte Beute nicht zu ver-
letzen und meidet daher fiir ihn schwer
einschdtzbare Gefahren.

Sollte im Einzelfall dennoch ein Wolf
gezielt Menschen aufsuchen und dabei
dreistes Verhalten an den Tag legen, ist
vielmehr ein Konditionierungsprozess zu
vermuten. Der Begriff Konditionierung
ist wesentlich bei der Beurteilung von
Wolfsverhalten und muss von dem der
kaum zu beeinflussenden Habituierung
getrennt werden. Konditionierung ist be-
wusstes Lernen. Sofern ein Wolf gelernt

Bb



TIERSCHUTZ / TIERHALTUNG

hat, dass es sich fiir ihn lohnt, die Ndhe
des Menschen aktiv aufzusuchen, z.B.
weil er dort Futter findet (positive Verstar-
kung), kann es zu einer konflikttrachtigen
oder auch gefahrlichen Ndhe kommen.
Diese Wolfe, die sich wiederholt und
offensichtlich suchend Menschen oder
deren Siedlungen ndhern, missen ver-
starkt beobachtet und ggf. aus der Natur
entnommen werden, wie es in Nieder-
sachsen 2015 bereits einmal geschehen
ist. Die Erfahrungen mit dem Wolf MT6
(,Kurti”) sind auch in das niedersachsi-
sche Wolfskonzept eingeflossen (74).

Konditionierung ist menschengemacht,
der Wolf wurde quasi in Versuchung ge-
fihrt. Im Gegensatz zur unausweichli-
chen Habituierung ist die unerwiinschte
Konditionierung somit vermeidbar. Fut-
terkonditionierung kann leicht vermie-
den werden, indem Wolfe nicht aktiv
geflittert, sowie Kadaver oder Essensreste
ordnungsgemal’ entsorgt werden. Es gibt
Hinweise, dass Menschen immer wieder
versuchen, Woélfe durch Futtergaben nah
an sich heranzulocken. Ein Verbot des
Anlockens und Fiitterns von wildleben-
den Wolfen sollte daher aufgrund seiner
extrem negativen Auswirkungen fiir die
Sicherheit von Mensch und Tier in Wolfs-
regionen rechtlich verankert werden.
Dieses ist aktuell in Niedersachsen durch
das Umweltministerium auf dem Verord-
nungswege in Arbeit.

Der Vollstandigkeit halber sei erwihnt,
dass in der Paarungszeit vereinzelt auch
Hunde eine Attraktion fir Wolfe darstellen
konnen. Da Wélfe jedoch nur in der Ranz-
zeit geschlechtsaktiv sind, ist das Zeitfens-
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ter dafiir tatsachlich recht kurz und Hybri-
disierung dulerst selten.

Unerwiinschtes Wolfsverhalten

Vor dieser Betrachtung ist der Begriff ,auf-
falliges Wolfsverhalten” somit irrefiihrend,
da er leichtfertig als Synonym fiir ,unnor-
males Verhalten” angesehen wird und
zudem keine Aussage zum Risikopoten-
tial einer Beobachtung enthdlt. Er sollte
daher durch den Begriff ,unerwiinschtes
Wolfsverhalten” ersetzt werden. Dieser
Oberbegriff konnte wiederum in die Kate-
gorien ,problematisches Wolfsverhalten”
und ,,gefdhrliches Wolfsverhalten” unter-
gliedert werden. Gefdhrliche Wélfe (nach
Experten-Analyse hohes Risikopotential)
missen der Natur entnommen werden.
Bei Wolfen, die sich problematisch gegen-
Uber dem Menschen verhalten (geringes
Risikopotential, aber Konflikte durch zu
groe Nahe vorhanden), kann zundchst
versucht werden, diese durch gezielte Ver-
gramungsaktionen (Zufligen aversiver Rei-
ze) von ihrem unerwiinschten Verhalten
abzubringen. Aktive Vergramungsaktionen
zeigen nach schwedischen Expertenerfah-
rungen allerdings nur in 30 Prozent der
Versuche einen Erfolg und auch nur dann,
wenn zuvor die anlockende Attraktion
erkannt und entfernt wurde! Zudem darf
sich der Mensch bei derartigen Aktionen
maximal 30 Meter vom Wolf entfernt be-
finden, damit dieser den unangenehmen
Reiz tberhaupt mit dem Menschen ver-
binden kann (8).

Es wird deutlich, dass einzelne Vergra-
mungsaktionen (aktive Vergramung) nur

selten erfolgreich sind und bei Ubergrif-
fen auf Nutztiere gar keinen Erfolg bringen
konnen, da die Attraktion, in diesem Fall
das Nutztier, prasent bleibt.

Nutztieriibergriffe
gehoren zum Normalverhalten

Kleine — seltener auch grolle — Klauentie-
re gehdren zum normalen Beutespektrum
des Wolfes. Laut einer Untersuchung zur
Nahrungsanalyse liegt der Anteil Nutztie-
re im Nahrungsspektrum des Wolfes al-
lerdings unter 1% (20). Mit Angriffen auf
diese Nutztiere muss in Wolfsregionen
gerechnet werden. Dass Weidetiere ,dem
Menschen gehoren und tabu sind” weifs
ein Wolf nicht, an Menschengeruch im
Umfeld ist er durch Habituierung gewohnt.
Erfolgreiche Angriffe auf unzureichend
geschiitzte Nutztiere fiihren zu einer Fut-
terkonditionierung  und  Spezialisierung
auf diese Beute. Ein Vergleich der Anzahl
regionaler Nutztiertibergriffe in Nieder-
sachsen vor dem Hintergrund dort regi-
onal vorhandener Wolfsrudel zeigt, dass
die Anzahl Ubergriffe nicht zwingend von
der Anzahl Rudel abhingig ist (17) (siehe
Grafik 1). Vielmehr spielt eine Rolle, wel-
che Erfahrungen das Rudel mit Nutztieren
gemacht hat. Der wolfsabweisende Schutz
von nicht wehrhaften Nutztieren ist somit
Grundvoraussetzung fiir ein konfliktarmes
Miteinander zwischen Wolf und Mensch.
Wird dieses missachtet, und Wolfe lernen,
dass Nutztiere leichter zu erbeuten sind als
das heimische Wild, werden sie die Erfah-
rung im Rudel weitergeben. Ein konfliktar-
mes Miteinander von Nutztierhaltern und
Wolf ist dann nicht mehr mog-
lich, der einfache Grundschutz
wird nicht mehr reichen. Kliger
ist es daher, das weitere Verhal-
ten von Wolfen durch negative
Erfahrungen beim Ubergriffs-
versuch auf Nutztiere zu be-
einflussen. Woélfe, die moglichst
gleich beim ersten Versuch
und dann wiederholt schmerz-
hafte Bekanntschaft mit einem
Elektrozaun gemacht haben,
werden Nutztiere meiden. So
konditionierte Rudel sind dann
der beste Schutz gegen weite-
re Ubergriffe, denn sie lassen
keine fremden Wolfe in ihrem
Revier zu.

Geeignete  Herdenschutz-
mafnahmen missen also in
Wolfsregionen — besser bereits
in Wolfserwartungsregionen —
standig und jederzeit an nicht

Grafik 1

Quelle: Bauernzeitung.de, 17.5.2018
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wehrhaften Weidetierherden etabliert sein
(passive Vergramung). Einzelne aktive Ver-
gramungsmalinahmen oder die Bejagung
konnen (wie oben erkldrt) keinen Beute-
greifer dauerhaft von seinen Beutetieren
fernhalten. Zudem ist sogar mehrfach der
gegenteilige Effekt bei einer Intensivierung
der Bejagung beschrieben worden: eine
erhohte Anzahl Nutztierrisse durch Zersto-
rung der Rudelstruktur 217; 7).

Der wesentliche Eckpfeiler des wolfsab-
weisenden Grundschutzes ist der gut
aufgebaute und funktionierende (!) Elek-
trozaun mit bestimmter Hohe (mindestens
90cm) und geringem Bodenabstand (ma-
ximal 20cm). Vom Grundschutz kann der
aktuell empfohlene, aufwendigere Schutz
im Einzelfall abweichen. Hinweise hier-
zu finden sich u.a. im aid-Heft ,Sichere
Weidezaune” (1), wo aktuell nicht nur der
Schutz vor dem Ausbrechen der Herde,
sondern auch der gegen das Eindringen
von Beutegreifern Beachtung findet.

Der Einsatz von Herdenschutzhunden
ist eine ebenfalls bewdhrte und effektive
Schutzmoglichkeit von Herden. Herden-
schutzhunde sind sehr selbststandig, territo-
rial, wachsam und dem Menschen weniger
zugewandt als andere Rassen. Sie schitzen
Gefahren die Herde betreffend eigenstdn-
dig ein. Sie sollen addquat reagieren und
sich schnell wieder beruhigen, wenn die
Gefahr vortiber ist. Diese optimalen Eigen-
schaften sind jedoch nicht Gott gegeben
sondern miissen behutsam ausgebildet und
gefordert werden. Um lhre Aufgabe zuver-
lassig erfillen zu kdnnen, missen Herden-
schutzhunde gut mit lhren Herdentieren
sozialisiert sein (und umgekehrt) aber auch
zur Bezugsperson ein besonderes Vertrau-
ensverhiltnis besitzen, so dass sie sich von
ihr stressfrei beriihren und korrigieren las-
sen. Es sind also hohe Anspriiche an die
Gesundheit, Zucht, Ausbildung, Haltung
und den Einsatz dieser sehr eigenstdndigen
und wehrhaften Hunde zu stellen.
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Abb.:
Herdenschutz

Der Umgang mit Her-
denschutzhunden ist den
meisten Schafhaltern in
Deutschland nicht geldu-
fig. Sowohl die Hunde
als auch die Herdentiere
mussen schonend auf ein
Zusammenleben  vorbe-
reitet werden. In Std- und
Osteuropa schiitzen zu-
meist ganze Hundefami-
lien freilaufende Herden,
die groltenteils von Hirten
begleitet werden. Dabei lernen die jun-
gen Hunde ihren Job von den Elterntieren,
der Hirte kann korrigierend eingreifen. In
Deutschland stehen Schafe in der Regel
hirtenlos hinter einer Einzaunung. Herden-
schutzhunde werden hier in der Not oft un-
vorbereitet und alleine eingesetzt. Sie sind
als Einzelhund vereinsamt und zwangslau-
fig von der Aufgabe Gberfordert. Wenn Sie
dariiber hinaus nicht gut auf das zu schiit-
zende Weidetier sowie den Menschen so-
zialisiert und/oder nicht ausreichend auf
ihre Aufgabe vorbereitet wurden, leiden sie
enorm und konnen durch fehlende Souve-
ranitait mehr Schaden als Nutzen anrich-
ten. Ohne eine fundierte Sachkunde und
Eignung der Ziichter und Halter von Her-
denschutzhunden ist das Vorhaben zum
Scheitern verurteilt. Die Folge sind verletz-
te Schafe (oder Menschen) und bedauerlich
gestorte Hunde, die dann ein Fall fiir den
Tierschutz werden. Eine veterinarbehordli-
che Uberwachung der Zucht, Haltung und
des Einsatzes von Herdenschutzhunden
sollte daher selbstverstandlich sein. Zu be-
achten ist zudem, dass in Niedersachsen
Konsens dariiber besteht, dass von Her-
denschutzhunden geschiitzte Nutztiere
grundsétzlich hinter einem sicheren Zaun
gehalten werden sollten, da Konflikte mit
an der Herde vorbeilaufenden Spaziergan-
gern, Touristen, Hunden oder Pferden an-
derenfalls nicht zu vermeiden sind.
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Sonderfall Ubergriffe auf wehrhafte
Nutztiere

Ein Sonderfall ist der Ubergriff auf wehr-
hafte Nutztiere wie ausgewachsene Rin-
der. Dieses ist im Raum Cuxhaven ver-
mehrt geschehen. Wenngleich auch hier
der wolfsabweisende Grundschutz z.B.
in Form eines funflitzigen Elektrozaunes
gute Dienste leisten kann, so sind die

Abb.:
Wildschwein-Schlachtabfélle
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Méglichkeiten bei Rindern doch hau-
fig schwieriger umzusetzen. Der Einsatz
von Herdenschutzhunden st hier bei-
spielsweise kaum moglich, weil das na-
tirliche Abwehrverhalten der Rinder den
Herdenschutzhund gefdhrdet. Im Focus
sollten daher auch betriebsspezifische
Einzelldsungen stehen, die die natrli-
che Wehrhaftigkeit von Rindern stérken.
Herden sollten nur aus gesunden, vitalen
Rindern mit einem ausreichenden Anteil
alterer, wehrbereiter Tiere bestehen. Bei
ganzjahriger AuBenhaltung sollte der Ab-
kalbetermin in die Friihjahres- oder Som-
mermonte fallen, dabei ist der Zaun so zu
gestalten, dass sich Kélber nicht von der
Herde entfernen kénnen. Die Geburts-
kontrolle sollte intensiviert, Nachgebur-
ten und Kadaver unverziiglich entfernt
und bis zur Abholung ordnungsgemafd
gesichert gelagert werden. Durch ein aus-
gekliigeltes Zaun-Stallmanagement kann
auf Zeiten vermehrter Wolfsaktivitdten
(Herbst/Winter) reagiert werden.

Ubergriffe auf Pferde spielen bisher
in Niedersachsen keine erwdhnenswer-
te Rolle. Im Prinzip gilt hier jedoch Ver-
gleichbares.

Verantwortung
der Veterinarbehorden

Um die vorhersehbare Konditionierung
von Woélfen auf ,leichte Nutztier-Beute”
langfristig zu verhindern, sind praventive
und wiederholte Informationen der Tier-
halter dringend vonnéten. Hier stehen
Veterindrbehorden an einer Schnittstel-
le fir ein konfliktarmes Miteinander mit
dem Wolf. Ihre friihzeitige Information der
Schaf-, Ziegen- und Gatterwildhalter tiber
die erforderlichen und auch gesetzlich
geforderten Schutzmafinahmen sowie die
Durchsetzung und Kontrolle der MafSnah-
men wird wesentlich dazu beitragen, die
Konditionierung von Wélfen auf diese Fut-
terquelle zu vermeiden und erspart damit
vielen Nutztieren, Tierhaltern und auch
dem Wolf unnétiges Leid.
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Im Landkreis Liichow-Dannenberg gibt
es nachweislich seit 2013 ein residentes
Wolfsrudel und seit 2016 ein zweites. Ers-
te Wolfsnachweise gab es vereinzelt seit
2007 (11). Bereits 2010 und dann noch
einmal 2016 sind in Liichow-Dannenberg
alle gut 300 Schaf- und Ziegenhalter
durch die Veterindarbehorde mittels Seri-
enbrief vorsorglich aufgefordert worden,
den wolfsabweisenden Schutz ihrer Tie-
re sicherzustellen. Diese amtlichen An-
schreiben haben — neben einer allgemei-
nen friihzeitigen Information — mit dazu
beigetragen, dass es trotz der jahrelangen
und massiven Prdasenz des Wolfes in der
Region erst im Oktober 2017 (zehn Jahre
nach dem ersten Wolfsnachweis und vier
Jahre nach der Etablierung eines Rudels!)
erstmalig nachweislich einen Ubergriff auf
eine Schafherde gab. Diese war trotz der
kurz zuvor zusétzlich ausgesprochenen Er-
mahnung der Amtstierdrztin entlang eines
schmalen Kanals wasserseitig nicht einge-
zaunt worden.

Im Januar 2018 beschdftigte sich das
OVG Lineburg mit der Frage, ob ein
wolfsabweisender ~ Grundschutz ~ von
Schafen in Wolfsregionen auf Grundlage
§ 3, Absatz 2, Punkt 3 der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung angeordnet
werden darf (11 ME 448/17; 6B 76/17).
Es kam in seiner Eilentscheidung zu dem
Schluss, dass die Erforderlichkeit im kon-
kreten Einzelfall erst gegeben ist, nach-
dem ein Wolfsangriff auf diese konkrete
Herde erfolgt ist. Davor sei die Wahr-
scheinlichkeit eines Wolfsangriffes al-
lein durch die Anwesenheit von Wolfen
in der Region ,vernachldssigbar” gering
und eine Anordnung daher nicht verhalt-
nismaRig. Nach erfolgtem Wolfsangriff
koénne jedoch der wolfssichere (1) Schutz
fir die betroffene Herde angeordnet wer-
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den. Letzteres macht deutlich, dass nach
erfolgtem Ubergriff die Anordnung eines
Grundschutzes nicht mehr ausreichend
ist, sondern zumindest der sicherere
empfohlene Schutz angeordnet werden
muss. Der Beschluss verdeutlicht dartiber
hinaus, dass fiir Hobbytiere grundsatzlich
derselbe Schutz erforderlich ist, wie fiir
die von der Verordnung umfasste gewerb-
liche Tierhaltung.

Fazit: Muss der Wolf Respekt lernen?

Bei der Frage, ob der Wolf Respekt lernen
muss, kann also zusammengefasst werden:
Das bisher beobachtete Verhalten von Wol-
fen in Deutschland ist grundsatzlich normal
und natiirlich. Die kaum zu beeinflussende
Habituierung des Wolfes gegeniiber dem
Menschen im dicht besiedelten Deutsch-
land und sein charakteristisches Verhalten
als besonnener, nicht kopflos fliichtender
Beutegreifer fiihren zu vermehrten Sichtun-
gen von Wolfen auch in Siedlungsnahe. So-
fern ein Wolf nicht wiederholt futter- oder
partnersuchend in densel-
ben Siedlungen auftaucht
oder sich mehrfach aktiv
und dreist Menschen na-
hert, ist dieses Verhalten
als ungefdhrlich einzustu-
fen. Es besteht keine Not
und auch kaum Erfolgs-
chancen, ihm dieses Ver-
halten durch gezielte Mal%-
nahmen abzugewohnen.
Ein Verlust an Scheu in-
nerhalb der Wolfspopula-
tion in Deutschland durch
mangelnde Bejagung kann
somit nicht angenommen
werden. Den Wolfen in
Deutschland  allgemein

Abb:
Schafkadaver

kann weder durch Bejagung noch durch
einzelne Vergramungsaktionen Respekt
vor dem Menschen und seinen Nutztieren
,beigebracht” werden und muss es auch
nicht.

Im seltenen Nahkontakt Mensch — Wolf
ist es jedoch sinnvoll, dem Wolf respektein-
floBend gegentiber zu treten. Der betrof-
fene Mensch sollte sich grol$ machen und
laut sein (z. B. auch mit Hilfe von Trillerpfei-
fe oder Schrillalarm). Zudem muss der Wolf
Respekt davor haben, Nutztiere anzugrei-
fen. Dieses ist jedoch nur durch einen stan-
digen und effektiven Herdenschutz, z.B.
mittels elektrifiziertem Zaun, im Einzelfall
verstarkt durch sachkundig vorbereitete
und eingesetzte Herdenschutzhunde, er-
reichbar (passive Vergramung).

Ausblick

Will die Gesellschaft die natlirliche Scheu
des Wolfes erhalten, muss sie ihn nicht
bejagen, sondern lernen, die Futterkondi-
tionierung dieser Grofraubtiere auf Men-
schenndhe und auf Nutztiere zu vermei-
den. Rechtliche Vorgaben zum Verbot des
Anlockens und Fitterns von wildlebenden
Wolfen sind m. E. erforderlich, der Herden-
schutz von gefahrdeten Nutztieren ist un-
abdingbar.

Die Nutztierhalter tragen die Haupt-
last der Riickkehr der Wélfe. Eine gesell-
schaftliche Unterstiitzung ihrer gestie-
genen Belastung muss in Wolfsregionen
etabliert sein z.B. durch die Finanzierung
von Praventionsmafnahmen, Gewahrleis-
tung von Ausgleichszahlungen bei Scha-
den, praktische und fachliche Hilfe beim
Aufbau von Zdunen und dem Einsatz von
Herdenschutzhunden. Daneben konnte
entsprechend internationalem Vorbild die
Einfihrung eines Zertifikats fiir ,predator
friendly farming” helfen, den Verbraucher
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zur Zahlung hoherer Produktpreise fir die
verantwortungsvolle Nutztierhaltung in
Wolfsregionen zu bewegen — als Honorie-
rung des Mehraufwandes der belasteten
Tierhalter (9; 7).

Wir sollten uns als aufgeklarte Gesell-
schaft iiber unsere Verpflichtung zum Arten-
schutz bewusst sein und auch unbequeme
Arten, die in ihren heimischen Lebensraum

TIERSCHUTZ / TIERHALTUNG

zurlickkehren, als Bereicherung sehen. Mit-
telalterliche Vorstellungen von Wélfen kon-
nen durch Wissen und Erfahrung iberwun-
den werden. Das versetzt uns in die Lage,
den Wolf in unserem Umfeld ohne tibertrie-
bene Angste so zu akzeptieren, wie er nun
einmal ist und ihm den Respekt (die Ach-
tung, Wertschdtzung) entgegenzubringen,
den er vor uns zweifellos hat.
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